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Resumen
México es un país de ciudades que envejece acelerada-
mente y donde la población mayor parece segregarse 
en los espacios intraurbanos (Capron y González, 
2010; Garrocho y Campos, 2005; Negrete, 2003). 
La segregación y el envejecimiento de la población 
tienen una dimensión espacial y urbana que ya debería 
ocupar un lugar central en la planeación de las ciudades 
mexicanas del siglo xxi, pero que aún no está en el ra-
dar de los tomadores de decisiones ni de los agentes 
sociales que conducen las ciudades de nuestro país. 
En este artículo se estima y analiza la segrega-
ción socioespacial de la población de 65 años y más en 
el Área Metropolitana de la Ciudad de México (amcm) 
para el periodo 2000-2010, mediante indicadores 
derivados de la estadística espacial, tanto de carácter 
global (v.g. para toda la ciudad) como de escala local 
(v.g. para zonas del interior de la ciudad). Esto permi-
te explorar los patrones de segregación en el espacio 
intrametropolitano y sus cambios recientes. La esta-
dística espacial considera la localización absoluta y 
relativa de los datos (en este caso: la población) en un 
marco de signifi cancia estadística, por lo que sus re-
sultados son mucho más robustos que los indicadores 
aritméticos tradicionales de segregación (v.g. no-espa-
ciales, como los de Massey y Denton, 1988), donde la 
población se localiza en ningún lugar. 
El enfoque no-espacial de la segregación regis-
tra cuatro fallas fundamentales: i) Genera los mismos 
resultados para patrones territoriales diferentes; ii) Es 
incapaz de revelar lo que ocurre con la segregación al 
interior de la zona de estudio; iii) Sus resultados depen-
den enteramente de la manera como se agrupen los 
datos; iv) No ofrece información sobre la confi abilidad 
estadística de sus resultados (Garrocho y Campos, 
2013). En este trabajo se superan estas fallas esen-
ciales del enfoque no-espacial de la segregación.
Términos clave: segregación socioespacial, 
adultos mayores, envejecimiento, estadística espa-
cial, Ciudad de México, ciudades.
Introducción
El presente artículo se orienta a estimar y analizar la 
segregación socioespacial de la población de 65 años 
y más en el Área Metropolitana de la Ciudad de Mé-
xico (a la que nos referiremos por facilidad como Ciu-
dad de México), en el periodo 2000-2010. No solo se 
estiman indicadores de carácter global (v.g. para toda 
la ciudad, entendiendo a la ciudad como punto), sino 
también se calculan a escala local y se exploran sus 
patrones territoriales en el espacio intrametropolitano 
(v.g. asumiendo a la ciudad como área). Estos indica-
dores, derivados de la estadística espacial (Anselin, 
2005) permiten identifi car las zonas de segregación 
al interior de la ciudad, considerando la localización 
absoluta y relativa de cada dato en un marco de sig-
nifi cancia estadística.3 Los indicadores tradicionales de 
segregación (e.g. los no-espaciales, como los de Massey 
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y Denton, 1988) son incapaces de avanzar en esta di-
rección (Garrocho y Campos, 2013).
Usualmente, en la literatura demográfi ca se de-
fi ne como población envejecida o población mayor a 
aquella de 65 años y más. En este trabajo se aplica 
este corte convencional, ya que es, quizá, el más uti-
lizado a escala internacional (conapo, 2011; Moore 
y Pacey, 2004).4 Sin embargo, debe subrayarse que 
la vejez es un constructo social que involucra la asig-
nación de roles de acuerdo con la edad, género y, en 
general, con las normas socioculturales predominantes 
en cada sociedad (Montes de Oca, 2000; Salgado y 
Wong, 2007). Este constructo social no es estático, 
sino que cambia con el tiempo y, tal vez, con mayor 
rapidez que las defi niciones científi cas.5
Entonces, resulta crucial para este texto en-
tender que el umbral de 65 años y más para defi nir 
a la población mayor es arbitrario (especialmente en 
la escala individual), ya que no logra integrar las múl-
tiples dimensiones de una etapa y estado de la vida 
que depende de un cúmulo de factores objetivos y 
subjetivos complejamente interrelacionados (Salgado 
y Wong, 2007). 
El artículo tiene la siguiente estrategia de expo-
sición. El punto de partida es la evidencia que sugiere la 
existencia de segregación de la población mayor en al-
gunas ciudades mexicanas (Garrocho y Campos, 2005; 
Negrete, 2003). Sin embargo, ésta no es concluyente 
por la manera de medir el fenómeno: se utilizan técni-
cas no-espaciales. Con dicha evidencia como apoyo, se 
decidió comenzar por el principio. Es decir, establecer 
las coordenadas clave de este trabajo: el concepto de 
segregación residencial y el proceso de envejecimiento. 
A partir de una revisión de la literatura mexicana e in-
ternacional, proponemos una defi nición de segregación 
socioespacial para las grandes ciudades de México 
(y de América Latina, quizá), y argumentamos que 
esta defi nición es más completa, coherente y útil que 
las propuestas para las ciudades latinoamericanas, tan-
to en términos conceptuales como operativos. 
4 Aunque algunas instituciones mexicanas, como el Instituto Nacional 
de Geriatría, utilizan el umbral de 60 años y más. 
5 Los interesados en profundizar en este tema pueden revisar el mag-
nífi co trabajo de Montes de Oca, 2010.
A continuación se perfi la el trasfondo estraté-
gico de la segregación socioespacial de la población 
mayor en México: el acelerado proceso de envejeci-
miento que experimenta nuestro país. Se devela una 
conclusión importante: el proceso de envejecimiento 
de la población implicará para la sociedad mexicana, 
en las próximas décadas, la superación de retos desco-
munales en materia del cuidado de la población mayor, 
no solo en temas tan importantes como elevar la es-
peranza de vida con salud o contar con recursos para 
su atención, soporte y pensiones, sino en una cuestión 
clave para este texto: hacer ciudad pensando también 
en sus usuarios envejecidos (que serán cada vez más, 
tanto en términos absolutos como relativos). 
Esta conclusión es crucial, porque revela que la 
segregación y el envejecimiento de la población tienen 
una dimensión espacial y urbana que ya debería ser 
perentoria en la planeación de las ciudades mexicanas 
del siglo xxi, pero que aún no se nota que esté en el 
radar de los tomadores de decisiones ni de los agentes 
sociales que conducen las ciudades de nuestro país 
(e.g. gobiernos de los tres niveles, desarrolladores, 
empresarios, organizaciones sociales). El bagaje con-
ceptual y estadístico se integra en la primera sección 
del estudio y permite sintetizar la situación: México 
es un país de ciudades, que envejece aceleradamente 
y donde la población mayor parece segregarse en los 
espacios intraurbanos.
Lo anterior es una buena línea de arranque, pero 
no basta. Es necesario responder a un par de preguntas 
básicas: ¿por qué y para qué estudiar la segregación/
integración socioespacial de los adultos mayores en la 
ciudad? Este tema, poco tratado en la literatura especiali-
zada, se explora a fondo en la segunda sección. De la re-
fl exión surgen conceptos e ideas fundamentales para el 
mejor funcionamiento de nuestras sociedades urbanas: 
interacciones signifi cativas, contactos cara a cara, redes 
de apoyo (formales e informales), solidaridad, pluralidad, 
cohesión social, distancia socioespacial entre genera-
ciones, segregación voluntaria, costos y benefi cios de la 
segregación intergeneracional, entre otras, que están a 
caballo entre lo social (en su sentido más amplio) y lo 
espacial (e.g. la forma, estructura y procesos urbanos).
Una vez aclarada la pertinencia y utilidad de 
estudiar la segregación socioespacial de la población 
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mayor, se procede a estimarla en la Ciudad de Méxi-
co para los años 2000 y 2010. Las estimaciones se 
realizan a escala global (tercera sección: se estima un 
indicador síntesis para toda la ciudad) y a escala local 
(cuarta sección: se identifi can las áreas de segregación 
en el espacio intraurbano y se responde a la pregunta 
¿cuáles son y dónde están?). Tener estimaciones para 
dos puntos en el tiempo permite analizar, con cautela, 
la evolución espacio-temporal del fenómeno. Por esto, 
el análisis espacio-temporal se apoyó en la identifi ca-
ción de los nodos centrales (o cores) de las áreas se-
gregadas (quinta sección). Todas las estimaciones se 
apoyan en métodos genuinamente espaciales (v.g. por 
medio de información geo-referenciada y técnicas de 
estadística espacial), en un marco de niveles de signifi -
cancia estadística no menores a 0.99. 
Finalmente, se presentan los principales hallaz-
gos del trabajo y sus implicaciones para la planeación 
de las ciudades de México, así como el listado de la 
bibliografía consultada.
¿Qué signifi ca segregación 
socioespacial?
El concepto central del texto es el de segregación 
socioespacial. El punto de arranque para perfi lar el 
concepto son las defi niciones de segregación residen-
cial reportadas en la literatura de los países avanzados, 
desde la clásica de Massey y Denton (1988: 282) que 
es, quizá, la más utilizada en la literatura latinoamericana 
(“…segregación es el grado en el que los individuos de 
diferentes grupos ocupan o experimentan diferentes 
entornos urbanos…”), hasta las de diccionarios geográfi -
cos altamente reconocidos (“...un grupo está segregado 
espacialmente cuando sus miembros no se distribuyen 
en el territorio de manera uniforme en relación al resto de 
la población…”) (Goodall, 1987; Gregory et al., 2009), 
pasando por las de autores íconos de la investigación 
urbana, como Castells (1974: “…la segregación es la 
tendencia a organizar el espacio en zonas de fuerte ho-
mogeneidad social interna y de fuerte disparidad social 
entre ellas, generándose ausencia o escasez relativa de 
mezclas e interacciones…”). 
Por su parte, la literatura iberoamericana ha 
generado defi niciones similares a las mencionadas 
(Aguilar y Mateos, 2011; Sabatini, 2003; Sabatini et 
al., 2001; Sabatini y Brain, 2008), subrayando que la 
segregación favorece la “ausencia de interacción” (Ro-
dríguez y Arriagada, 2004). Para el caso específi co de 
este texto, la defi nimos de la siguiente manera:
Segregación socioespacial es la aglomeración de 
un cierto grupo de población en determinados 
entornos urbanos (delimitados por espacios fí-
sicos y sociales), a diversas escalas geográfi cas 
(v.g. manzanas, barrios, vecindarios, municipios, 
la ciudad completa), donde los individuos del gru-
po residen mucho más cerca unos de otros de lo 
que se registraría en un patrón aleatoriamente 
distribuido, lo que los conduce a experimentar di-
ferentes entornos socioespaciales que el resto de 
la población, con diversas consecuencias para su 
bienestar y para la sociedad en su conjunto.
Un primer rasgo a destacar de esta defi nición 
con respecto a las latinoamericanas tradicionales es 
que se añaden: i) La idea clave de Reardon y O’Sullivan 
(2004), entre otros, sobre el espacio social que se 
estructura principalmente mediante interacciones 
signifi cativas entre individuos y grupos, y que conduce 
a la población segregada a experimentar diferentes 
entornos socioespaciales respecto a la población de 
referencia; y ii) El tema de las consecuencias de la 
segregación, tanto para los segregados, como para 
toda la sociedad.6 
Un segundo vistazo a nuestra defi nición revela 
que: i) Las interacciones signifi cativas entre grupos so-
ciales requieren necesariamente de encuentros “cara a 
cara”, sostenidos en el tiempo (Wong, 2006). Es decir, 
proximidad espacial; ii) Tiene un carácter multiescalar, 
ya que considera dónde ocurre la segregación a diferen-
tes escalas espaciales: conjuntos de viviendas, barrios, 
áreas de la ciudad, ciudades, zonas metropolitanas 
6 Las ciudades son, esencialmente, redes de interrelaciones tangibles 
e intangibles (Batty, 2013). Cabe subrayar que quizá la principal 
característica de los modelos urbanos latinoamericanos es su com-
plejidad creciente, que refl eja ciudades cada vez más fragmentadas 
(Ford, 1996; Janoschka, 2002; Peters y Skop, 2007).
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(Reardon y O’Sullivan, 2004); iii) La importancia que 
se le otorga al espacio (v.g. territorio) en términos de 
localización, distancia y criterios de vecindad, a diferen-
cia de las defi niciones tradicionales que se apoyan en 
datos que ocurren “en ninguna parte” (datos no-geo-
referenciados o no-espaciales: Garrocho y Campos, 
2013); y iv) El enfoque analítico, que implica vincular 
la defi nición conceptual con métodos estadísticamen-
te confi ables (v.g. asegurar que los resultados no sean 
resultado del azar, sino que respondan a exigencias de 
confi abilidad estadística: Allen y Turner, 2005).7 
En otras palabras, nuestra defi nición adopta una 
perspectiva eminentemente socioespacial, caracterís-
tica congénita de los procesos de segregación, que va 
más allá de la defi nición tradicional de la segregación 
residencial que usualmente se utiliza en Latinoaméri-
ca, es conceptualmente coherente y parece adecuada 
para las ciudades mexicanas, como se demuestra más 
adelante. Dado que este trabajo considera una gran 
área metropolitana, se asume un enfoque macro en 
el que los conceptos de integración y segregación se 
yuxtaponen como los lados opuestos de la misma mo-
neda (De Jong Gierveld y Hagestad, 2006). 
Envejecimiento en México
La existencia, intensidad y patrones territoriales de la 
segregación/integración por edad cambian en el tiem-
po (Sabatini y Brain, 2008), pero se aceleran más en 
un entorno de envejecimiento y urbanización turbo, 
como es el caso de México y de la Ciudad de México 
(Garrocho, 2013; Jasso et al., 2011). 
El envejecimiento de la población, entendido 
como el aumento de la proporción de personas de 65 
años y más con respecto a la población total (Bertra-
nou, 2008; Chackiel, 1999), es el tema demográfi co 
más importante que enfrenta México en el siglo xxi 
7 Reconocer la naturaleza inherentemente socioespacial de la segre-
gación tiene implicaciones muy profundas cuando se trata de me-
dirla y analizarla (Anselin, 1995; Reardon y O’Sullivan, 2004). La 
selección de instrumentos para su medición y análisis debe tomar 
en cuenta tanto el lugar (v.g. los puntos o territorios geográfi cos de 
interacción) como el espacio (v.g. las relaciones entre los puntos o 
territorios) (Peters y Skop, 2007). Es decir, si las unidades espaciales 
de análisis (v.g. manzanas, municipios…) están cerca o lejos entre sí 
o si son vecinas o no, por ejemplo.
(conapo, 2011; Ham, 2003; Ordorica, 2012). El grupo 
de población de 65 años y más será el de más rápido 
crecimiento del país en el futuro próximo: su magni-
tud se multiplicará por cuatro para 2050, con lo que 
rondará los 29 millones de personas (conapo, 2011). 
El siglo de las ciudades será para México, también, el 
siglo del envejecimiento.
El problema es que el país no está preparado 
para este acelerado proceso de envejecimiento que 
ya inició, y que implicará retos notables, como elevar 
la esperanza de vida con salud (vivir más no signifi ca 
necesariamente vivir mejor: Vega et al., 2011), dis-
poner de fi nanciamiento sufi ciente para la atención, 
soporte y pensiones de la población mayor (Ordorica, 
2012), reducir la pobreza y la desigualdad en sus múl-
tiples dimensiones (Ham, 2012), ajustar la operación 
de las ciudades a un nuevo tipo de usuario (Garrocho 
y Campos, 2005; Narváez, 2011), solo por mencio-
nar algunos de los grandes desafíos que requieren de 
acciones inmediatas.8
Las ciudades mexicanas
y la población mayor
México ha cambiado notablemente desde las déca-
das de los años treinta y cuarenta. Uno de sus rasgos 
actuales más importantes es que, como en la ma-
yoría de los países del mundo, la ciudad triunfó 
(Gleaser, 2011) y eso ha alterado de manera radi-
cal la realidad económica, social y cultural en la que 
se desenvuelve gran parte de los adultos mayores 
(Salgado y Wong, 2006). La dimensión urbana del 
envejecimiento es muy relevante porque las ciuda-
des concentrarán de manera creciente la población 
del país, incluyendo a la envejecida (Cárdenas et al., 
2012; Garrocho, 2013). 
Vivir en ciudades puede representar más y me-
jores ventajas socioeconómicas y oportunidades de 
desarrollo, porque facilita obtener mejores empleos, 
8 Desde 1993, Gutiérrez (1993) señalaba el desfase entre el incre-
mento en la esperanza de vida al momento del nacimiento y la es-
peranza de vida con salud. Actualmente, se observa que lo que se ha 
ganado en esperanza de vida debe matizarse por el incremento de los 
riesgos de padecer bajos niveles de salud, bienestar y calidad de vida. 
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ingresos, bienes y servicios diversos (como los relacio-
nados con la salud, tan importantes para las personas 
de la tercera edad). Sin embargo, la residencia urbana 
también tiene desventajas importantes que pueden 
afectar la salud mental y física de las personas. Para 
la población mayor que vive en áreas urbanas de gran 
tamaño la situación puede ser complicada: con fre-
cuencia tendrá que enfrentar sus necesidades básicas 
sin apoyo de redes formales (v.g. redes instituciona-
les, como los sistemas de seguridad social: Guzmán et 
al., 2003) o vivir en condiciones de alta densidad po-
blacional que favorecen la diseminación de epidemias 
(Wong, 2006).9 
La concentración de la población mayor en ciu-
dades y su nuevo peso absoluto y relativo ha llama-
do poderosamente la atención de los urbanistas, que 
han generado un enfoque innovador de ver la ciudad: 
el urbanismo gerontológico (Bosch, 2013; Narváez, 
2011), así como de los geógrafos que han desarrolla-
do una nueva perspectiva para analizar las estructuras 
y procesos espaciales de la vejez: la geografía geronto-
lógica (Andrews et al., 2007). 
Sin embargo, a pesar de que en México el en-
vejecimiento poblacional será uno de los fenómenos 
urbanos más trascendentes del presente siglo, apenas 
se ha explorado una de sus implicaciones más im-
portantes: la segregación residencial de la población 
envejecida, que, como se ha argumentado, tiene con-
secuencias relevantes en términos del bienestar de la 
población mayor, de la cohesión social y de la planea-
ción socioespacial de las ciudades (v.g. la planeación 
que integra lo social, lo económico, lo cultural, lo espa-
cial) (oms, 2007; Moore y Pacey, 2004). 
9 Cuando utilizamos las expresiones redes de apoyos formales e infor-
males retomamos la defi nición de García y Madrigal (1999: 229). 
Los apoyos formales son la oferta de recursos diversos, bienes y 
servicios que se transfi eren a los adultos mayores desde el ámbito 
institucional o formal. Los apoyos informales son la transferencia de 
los aspectos señalados pero desde el ámbito familiar y comunitario. 
Los apoyos informales se han clasifi cado como materiales (e.g. di-
nero, remesas, ropa y comida, principalmente); instrumentales (e.g. 
transporte, ayuda en labores del hogar, cuidado y acompañamiento); 
emocionales (e.g. cariño, confi anza, empatía); y cognitivos (e.g. con-
sejos e información) (Clemente, 2003; Guzmán et al., 2003).
¿Por qué y para qué estudiar 
la segregación/integración 
socioespacial de los adultos 
mayores en la ciudad?
La mayoría de los escasos estudios recientes que re-
porta la literatura sobre la distribución espacial de los 
adultos mayores al interior de las ciudades proviene 
de países desarrollados (Andrews et al., 2007). Va-
rios de estos trabajos detectan la existencia de segre-
gación residencial por edad (Golant, 1990; Winkler y 
Klaas, 2012). Este fenómeno también se ilustra para 
diversas ciudades de México (Capron y González, 
2010; Garrocho y Campos, 2005; Jasso et al., 2011; 
Negrete, 2003). 
La primera razón que justifi ca explorar la segre-
gación residencial de los adultos mayores en el espacio 
intraurbano es que las diferencias sociodemográfi cas 
que se registran al interior de la ciudad se aprecian 
con mayor claridad, y se pueden entender mejor si se 
analizan socioespacialmente en términos del entorno 
inmediato de la vivienda (e.g. la colonia, el barrio, el es-
pacio cotidiano en el sentido de Lindón, 2000; Lévy y 
Dureau, 2002). La explicación es que el entorno afec-
ta directamente la calidad de vida y el acceso de los 
diversos grupos sociales a las oportunidades de desa-
rrollo y bienestar que ofrece la ciudad, pero también su 
exposición a los riesgos y costos que la ciudad impone 
a sus habitantes (Negrete, 2001; Schteingart, 2012). 
En consecuencia, develar la segregación residen-
cial de los adultos mayores importa porque permite 
avanzar en el entendimiento de cómo y con qué posibi-
lidades se sitúa la población envejecida en la “geografía 
metropolitana de la oportunidad y el riesgo” (Galster y 
Killen, 1995), lo que es un insumo clave para diseñar 
respuestas institucionales más focalizadas y efi caces, 
que hagan posible distribuir más equitativamente los 
benefi cios y los costos de vivir en sociedad: de vivir en 
ciudades (De la Peña, 2003).
En un sentido práctico, no es realista pensar en 
una sociedad absolutamente diferenciada en térmi-
nos de edad, donde los individuos solo interactúan con 
otros de edades similares. Por otro lado, tampoco es 
realista imaginar una sociedad totalmente integrada 
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por edad donde todos los individuos, a pesar de sus 
diferencias de edad, se distribuyan de manera aleato-
ria en el espacio e interactúen intensivamente entre 
sí (Uhlenberg, 2000). Lo que se observa en el mundo 
real, incluyendo las ciudades latinoamericanas, son di-
versos grados y tipos de segregación/integración por 
edad (Prieto, 2010) y algunas sociedades los presen-
tan en mayor medida que otras, lo cual se manifi esta y 
se ve afectado (en una interrelación dinámica, bidirec-
cional y simultánea: dialéctica) en y por sus estructu-
ras socioespaciales. Es decir, en y por la ciudad, en su 
sentido amplio: como espacio físico concreto y como 
espacio social abstracto (determinado por valores, ins-
tituciones, intereses, ideologías, historia, cultura…). 
Una comunidad integrada por edad es aquella 
que no utiliza la edad cronológica de las personas 
como criterio para permitirles su acceso a la comu-
nidad (en el sentido de Sartori, 2001), determinar 
su participación o para forzar su salida. Cuando a un 
individuo o a un grupo de individuos de cierta edad 
se les difi culta interactuar con grupos de otras eda-
des se habla de problemas de integración (Uhlenberg, 
2000). Así, una ciudad segregada por edad que en-
torpece las interacciones signifi cativas intergenera-
cionales (v.g. interacciones sostenibles, solidarias, 
recíprocas, basadas en la confi anza) deriva en una 
comunidad desintegrada. 
Las interacciones signifi cativas favorecen la em-
patía, la convergencia, el intercambio de fl ujos de in-
formación, de formas de pensar, de valores y actitudes 
que tienden a la cohesión y a la comprensión mutua, 
reducen la discriminación y el estigma de la edad, y, 
fi nalmente, ayudan a crear entendimiento y afecto 
mutuo entre grupos de edades diversas, aunque se re-
quiere de tiempo para lograrlo (Putnam, 2007; Uhlen-
berg, 2000). Las interacciones signifi cativas son el 
elemento más básico de las redes de apoyo. Cuando 
no existen, los resultados de la convivencia de grupos 
diferentes (e.g. grupos de diferentes generaciones) 
pueden ser adversos y generar rechazo en lugar de 
empatía y apoyo mutuo (Galinsky y Moskowiz, 2000; 
Hewstone, 2003), lo cual incluye a los países latinoa-
mericanos (Krassoievitch, 1998). Para este trabajo es 
importante subrayar que las interacciones signifi cati-
vas consolidadas por relaciones simbólicas y recíprocas 
de ayuda, amor, amistad, solidaridad, requieren, quizá 
antes que todo, de contactos “cara a cara” y, por tan-
to, proximidad espacial (Pettigrew, 1998; Lawton y 
Moss, 1987). Es decir, los contactos cara a cara son 
imprescindibles para cumplir plenamente el contrato 
social, o acaso: “¿puede cumplirse el contrato social sin 
contacto social?” (Blakely y Snyder, 1997: 3)
La segregación (e.g. intraurbana) de los adultos 
mayores genera estereotipos y prejuicios negativos, 
inhibe la tolerancia, la formación de redes de colabo-
ración, de amistad y apoyo, reduce los sentimientos 
de identidad, unidad y propósitos comunes que son 
básicos en las sociedades plurales, entre otros efectos 
(Uhlenberg, 2000; Sartori, 2001). En términos más 
prácticos, podría disminuir el acceso a ciertos servi-
cios y oportunidades urbanas, como servicios médi-
cos (lo que afecta la salud de este grupo poblacional), 
esparcimiento (lo que limita su bienestar), educación 
(lo que difi culta el aprendizaje continuo a lo largo de 
la vida), empleo (lo que reduce su contribución pro-
ductiva al progreso individual y colectivo, así como su 
autovaloración personal), la vida política (lo que com-
plica impulsar ciertos temas en la agenda pública, que 
son importantes para los adultos mayores), el abasto 
cotidiano (lo que limita la disponibilidad de alimentos 
o de medicamentos en situación de poca movilidad y 
accesibilidad a hipermercados o farmacias, por ejem-
plo), su participación en procesos de transferencia 
recíproca de conocimientos intergeneracionales (lo 
que genera inefi ciencias y pérdida de información a la 
sociedad) o su involucramiento en actividades colecti-
vas (religiosas, por ejemplo) entre otras consecuencias 
(Uhlenberg, 1996; Binstock, 2010; Wessel, 2009).10
Sin embargo, no cabe ser ingenuos, la integra-
ción espacial (v.g. la no segregación residencial, asu-
miendo que la vivienda es el eje locacional de los adul-
tos mayores) entre los diversos grupos de edad es una 
condición necesaria, pero no sufi ciente para que se 
generen interacciones signifi cativas que produzcan re-
10 Todos los elementos mencionados afectan negativamente el bien-
estar de la población mayor y condicionan sus estrategias de vida 
(Pelcastre y Márquez, 2006). Es muy probable que entre estos 
condicionamientos esté la segregación espacial intraurbana por 
edad, aunque no hay evidencia concluyente sobre esto para México 
(Bojórquez et al., 2009; Durán et al., 2004).
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laciones sostenidas en un marco de igualdad, cercanía 
personal y cooperación (Uhlenberg, 2000). 
En las grandes ciudades mexicanas la segrega-
ción espacial entre generaciones difi culta y encarece 
cuidar de su población envejecida. El contexto social, 
económico y espacial en la Ciudad de México no fa-
vorece el apoyo de los jóvenes a la población mayor. 
El incremento en la movilidad laboral (intra e interur-
bana) de los jóvenes, sus bajos niveles salariales (que 
exigen que ambos integrantes de las parejas jóvenes 
trabajen, dejando menos tiempo disponible para el cui-
dado de los mayores), ha provocado que la tecnología 
(e.g. WhatsApp, Twitter, e-mail) sea un elemento cla-
ve para la comunicación y la convivencia, que pocos 
adultos mayores dominan. La separación espacial pro-
voca, en parte, que los vínculos sociales y familiares no 
sean tan sólidos como en el pasado, con lo que se in-
crementan las distancias intergeneracionales. Al fi nal, 
la segregación espacial limita los contactos sociales y 
familiares cara a cara, y en consecuencia el apoyo de 
los jóvenes a la población envejecida (Moritz, 2014; 
Torres et al., 2011). 
Este distanciamiento socioespacial (v.g. que in-
tegra lo social, lo económico, lo cultural, lo espacial) en-
tre los jóvenes y la población envejecida es clave para 
México, porque en nuestro país el apoyo de la familia 
es básico para proporcionar protección y soporte en 
la vida cotidiana de los adultos mayores (Guzmán et 
al., 2003; Márquez et al., 2006), tanto para hombres 
como para mujeres, aunque los apoyos son diferencia-
dos por sexo (Montes de Oca, 2001a; 2001b; 2004).
La distancia socioespacial entre generaciones 
cobra mayor importancia si se considera que los paí-
ses de América Latina más avanzados en el proceso de 
envejecimiento (e.g. Uruguay) registran proporciones 
relativamente elevadas de adultos mayores que viven 
solos, lo que sugiere que es probable que el resto de 
los países latinoamericanos sigan esa misma trayec-
toria (Saad, 2003). En México, dicho porcentaje en las 
ciudades es de alrededor de nueve (Sánchez-Gonzá-
lez, 2007; inegi, 2010). Esta situación se verá acen-
tuada por diversos factores sociodemográfi cos, como 
la reducción del tamaño de las familias, la disminución 
del número de hijos y una tendencia más elevada de la 
ruptura de las parejas (Montes de Oca, 2000; Ham, 
2003). El tema de los adultos mayores que viven solos 
(y, con cierta frecuencia, aislados) es estratégico para 
la planeación socioespacial de las ciudades, porque el 
apoyo oportuno de la familia y de las redes sociales es 
fundamental para lograr un envejecimiento colectivo 
satisfactorio. 
No obstante, aunque se ha reportado que la co-
habitación intergeneracional puede enriquecer la vida 
del adulto mayor, no hay ninguna garantía de que eso 
suceda, ya que incluso puede signifi car maltrato (Ruelas 
y Salgado, 2006; Zamorano et al., 2012). Así, la se-
gregación residencial no es negativa en sí misma (o 
maligna, como mencionan algunos autores: Sabatini et 
al., 2001), sino que también implica ventajas. Vivir en 
zonas segregadas por edad puede facilitar la conviven-
cia de los ancianos con sus redes de vecinos y ami-
gos, que son, después de los hijos y nietos, la segunda 
fuente más importante de apoyo en las sociedades la-
tinoamericanas (en ocasiones más que los hermanos 
u otros familiares directos: García y Madrigal, 1999), 
en un ambiente de tranquilidad y parsimonia que a me-
nudo es ajeno a los más jóvenes (Torres et al., 2011). 
Muchas personas mayores de la Ciudad de Mé-
xico, incluso de colonias en pobreza, señalan diversos 
benefi cios de la segregación residencial. Por ejemplo: 
la posibilidad de establecer contactos más sólidos y 
frecuentes con vecinos y amigos, convivir y partici-
par cotidianamente en actividades religiosas y fi estas 
de barrio, conformar redes sociales sólidas de apoyo 
mutuo en la vida diaria y en las adversidades. En ese 
sentido, más que de segregación se podría hablar de 
congregación (Zamorano et al., 2012: 101), la cual 
construye grupos e identidades de individuos enveje-
cidos (Sabatini et al., 2001). 
Estas experiencias, sin embargo, dependen de 
las cambiantes características del espacio intraurbano, 
por ejemplo: seguridad, intensidad del tráfi co, existen-
cia de amplias avenidas que operan como fronteras 
al interior de la ciudad, localización de oportunidades 
(e.g. mercados, iglesias, parques, centros de conviven-
cia), o de riesgos (e.g. contaminación, falta de accesi-
bilidad a servicios, banquetas que difi cultan la movili-
dad, desarrollos habitacionales verticales sin elevador) 
o del tiempo de residencia (a mayor tiempo de resi-
dencia más solidez de las redes sociales y viceversa). 
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Todo esto puede, o no, enriquecer la vida social de los 
adultos mayores en situación de segregación espacial 
e impactar positiva/negativamente en su bienestar 
(Zamorano et al., 2012). 
Segregación global para 
la Ciudad de México: 
primera aproximación 
El indicador de autocorrelación global más utilizado 
en la literatura contemporánea es el de Moran (agm) 
(Bailey y Gatrell, 1995).11 El índice agm puede variar 
de -1.0 a +1.0 y su interpretación es similar a la del 
coefi ciente de correlación de Pearson de la estadísti-
ca estándar (v.g. no-espacial). Un valor positivo del 
índice agm indica que el grupo de población bajo aná-
lisis (e.g. población de 65 años y más) tiende a distri-
buirse de manera aglomerada en el territorio y por lo 
tanto revela segregación. En otras palabras, muestra 
que, en general, una alta presencia del grupo de po-
blación bajo estudio en las unidades espaciales (e.g. 
ageb) está relacionado con una alta presencia del 
mismo grupo de población en las unidades espaciales 
vecinas. Por supuesto, este patrón espacial debe ser 
estadísticamente signifi cativo. 
El caso contrario: cuando el índice agm es negati-
vo, signifi ca que las unidades espaciales (e.g. ageb) con 
alta presencia del grupo de población bajo estudio (e.g. 
población envejecida) no forman patrones espaciales 
aglomerados. Esto denota que no existe segregación. 
Veamos: si la variable población envejecida está correla-
cionada negativamente consigo misma (en el territorio), 
signifi ca que existe rechazo espacial entre las ageb con 
alta presencia de esta población, ya que no forman aglo-
meraciones. En consecuencia, el patrón de distribución 
de la población en la ciudad es diverso y plural: conviven 
ageb con alta concentración de población envejecida 
con ageb vecinas que registran alta concentración de 
11 Por global se entiende que se genera un solo valor que sintetiza la 
intensidad de la segregación en toda el área de estudio (e.g. la Ciu-
dad de México). Existen otros indicadores similares, aunque menos 
aceptados, como el índice G* propuesto por Getis y Ord (1992), que 
se ha usado en diversos análisis, por ejemplo: Johnston et al., 2011; 
Ord y Getis, 1995 o Mitchell, 2005.
población no-envejecida. Conclusión: la autocorrelación 
espacial de la población mayor es negativa (el índice agm 
tiene signo negativo) y por lo tanto no hay segregación. 
Finalmente, cuando el valor del índice agm es 
cercano a cero, signifi ca que la distribución espacial de 
la población bajo estudio es aleatoria. La magnitud del 
valor del índice indica la intensidad de la asociación en-
tre los valores de la población envejecida en las diversas 
unidades espaciales, o mejor dicho: la autocorrelación 
o correlación de la población o variable bajo estudio 
consigo misma a lo largo y ancho del territorio.12
El índice de Autocorrelación Global de Moran se 
expresa de la siguiente manera:
Donde:
yi = Valor de la variable o atributo en cada unidad 
espacial analizada “i”. 
yj = Valor de la variable o atributo en cada unidad 
espacial vecina “j”.
wij = Proximidad entre las unidades espaciales “i” 
y “j” (llamada también matriz de pesos espaciales) y 
que puede ser estimada mediante distancias entre uni-
dades espaciales o a partir de criterios de vecindad).
n = Número de unidades espaciales que integran 
la ciudad.
En este trabajo en el que se utilizan unidades 
espaciales de tipo areal (e.g. ageb) se seleccionó el cri-
terio de vecindad Queen (Reina) que es más compren-
sivo que el de Rook (Torre), ya que considera como 
ageb vecinas a las que comparten fronteras (líneas) 
y/o vértices (puntos) (Anselin, 2005: 106-164).13 
12 Para la estimación del indicador Global de Moran, se utilizó el software 
GeoDa (Anselin, 2005). Aunque otro software comercial como el Arcgis 
de esri tiene entre sus rutinas la posibilidad de estimar el indicador 
global y local, GeoDa es el de mayor confi anza en el mundo académico. 
A los interesados en aprender los fundamentos conceptuales y opera-
tivos de la autocorrelación espacial de manera amigable, les recomen-
damos remitirse al excelente artículo de Villalta (2005).
13 De manera adicional, se platicó personalmente con Luc Anselin sobre 
el criterio de vecindad más apropiado para este trabajo. Los nombres 
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Todos los resultados reportan un nivel de signifi cancia 
de 0.01, es decir, los resultados son 99.9 por ciento 
confi ables en términos estadísticos.
Al estimar el indicador agm para la Ciudad de 
México para 2000 y 2010, se puede establecer que 
existe un alto nivel de segregación de la población 
adulta mayor. En 2000, el índice agm fue 0.70 y dismi-
nuye marginalmente para el año 2010 a 0.67. En otras 
palabras, disminuye marginalmente el efecto de simi-
litud entre unidades espaciales con alta presencia de 
población mayor y el valor de este atributo registrado 
por sus vecinos (Lee y Wong, 2000), en un entorno de 
alta segregación de la población de adultos mayores. 
Para afi nar estos resultados se eliminó la ines-
tabilidad en la varianza. Esto es particularmente útil 
cuando se utilizan proporciones, como en este caso 
(v.g. los cálculos se realizaron a partir del porcenta-
je de población mayor de 65 años con respecto a la 
población total de cada ageb). El método que aquí 
se utilizó es conocido como Empirical Bayes (Anse-
lin, 2005: 148-154). Según se observa en el cua-
dro 1, este método incrementa en cerca de cuatro 
centésimas de punto el indicador global. En 2000, la 
intensidad de la segregación fue entre tres y cuatro 
por ciento más alta comparada con la registrada en 
el año 2010, a pesar de que la población envejecida 
creció en el mismo periodo en más de 47 por ciento 
en términos relativos (cerca de 400 mil nuevos adul-
tos mayores). Desde cualquier perspectiva, se pue-
de concluir que este grupo poblacional se encuentra 
de los criterios (Reina y Torre) hacen referencia a la manera como se 
mueven las piezas del ajedrez que se llaman igual. El criterio Queen 
(Reina) considera como frontera todos los puntos de contacto entre 
las unidades espaciales en el análisis: vértices y vectores. El criterio 
Rook (Torre) solo comprende como frontera a los vectores, y el cri-
terio Bishop (Alfi l) únicamente toma en cuenta los vértices. También 
se puede defi nir un criterio de vecindad a partir de un umbral de dis-
tancia medido desde el centroide de cada unidad espacial (v.g. ageb).
altamente segregado espacialmente en la Ciudad de 
México, tanto en 2000 como en 2010. 
Cabe mencionar que el índice de agm supera en 
poco más de 45 por ciento el resultado del indicador 
de segregación no-espacial conocido como índice de 
disimilaridad (Massey y Denton, 1988). Para este ejer-
cicio, en 2000 el agm fue 0.71 contra 0.48 del índice 
de disimilaridad. Esta diferencia se eleva a 52 por cien-
to al eliminar la inestabilidad de la varianza del agm. La 
situación es similar para el año 2010. Los resultados 
demuestran que existe una diferencia signifi cativa en el 
poder de cálculo de los análisis de estadística espacial 
respecto al análisis aritmético del enfoque tradicional 
no-espacial donde los datos ocurren en ningún lado.
La disminución marginal en el indicador Global de 
Moran podría explicarse, en parte, por el proceso de ex-
pansión urbana del área metropolitana: la Ciudad de 
México aumentó en casi 700 nuevas ageb, 2.2 millones 
de nuevos habitantes y casi 200 km2 de nueva urbaniza-
ción (véase cuadro 2). Pero también por otros factores 
como el proceso de desplazamiento/redistribución de 
la población mayor en la ciudad, producto, por ejemplo, 
de la gentrifi cación de ciertas áreas centrales del amcm 
(v.g. colonias Roma o Condesa, que recibieron pobla-
ción joven de ingresos medios altos y altos); la pérdi-
da paulatina de población envejecida en ciertas partes 
tradicionales de la ciudad al concluir su ciclo de vida; la 
disminución en términos absolutos de vivienda en las 
delegaciones centrales ante la presión de otros usos de 
suelo; o la política habitacional del Gobierno del Distrito 
Cuadro 1. 
amcm. Índice de Autocorrelación Global de Moran, 2000 y 2010
Método 2000 2010 Diferencia
Queen 0.7083 0.6730 -0.0353
Empirical Bayes* 0.7381 0.6989 -0.0392
Nota: * Método utilizado para eliminar la inestabilidad en la varianza de las proporciones.
Fuente: Elaboración propia con base en el inegi, datos censales.
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Federal, que busca incentivar la oferta de vivienda en las 
zonas centrales de la ciudad y que generalmente está 
destinada a población joven de ingresos medios y altos 
(Tiessen, s/f: 8-40; Salazar y Sobrino, 2010; Salinas, 
2013; Gobierno del Distrito Federal, 2007). 
En este marco de posibilidades, un factor muy 
probable y de alto impacto es que durante el perio-
do se identifi có una escasa movilidad residencial de 
la población adulta mayor. La limitada propensión a 
cambiar de lugar de residencia de las personas ma-
yores de México está ampliamente documentada en 
la literatura (Salgado y Wong, 2006). Si esto es así, 
caben dos hipótesis predominantes: i) La población 
mayor tiene un fuerte arraigo a su vivienda y no quiere 
moverse de su espacio cotidiano; o ii) Sí quiere mo-
verse, pero no tiene las capacidades para cambiar de 
residencia, lo que la lleva a permanecer y envejecer en 
su espacio de vida (Capron y González, 2010; Pérez y 
Brenes, 2006; López, 2008). 
Conjeturas aparte, la disminución de la muy alta 
segregación espacial de la población envejecida de la 
Ciudad de México entre 2000 y 2010 es tan margi-
nal que sus explicaciones no son un asunto prioritario 
(por ahora). Además de que se sitúan más allá de los 
alcances de este trabajo.
Las zonas de segregación al 
interior de la Ciudad de México: 
¿cuáles son y dónde están?
Si bien el método global de autocorrelación espacial 
permitió determinar la existencia, intensidad y evolu-
ción de la segregación residencial de la población adul-
ta mayor en la Ciudad de México, la variante local del 
índice de Moran otorga las ventajas de identifi car las 
zonas específi cas donde se localiza el fenómeno. Esto 
se logra al correlacionar espacialmente la intensidad 
del envejecimiento en una unidad espacial específi ca 
(v.g. ageb) con lo que ocurre en las unidades espaciales 
vecinas.14 Las zonas de aglomeración de unidades es-
paciales (v.g. ageb) con alta presencia relativa de adul-
tos mayores son áreas de segregación espacial de este 
grupo de población. 
Aunque ya se han aplicado técnicas de autoco-
rrelación espacial para ciudades mexicanas: Guadala-
jara (Sánchez-Peña, 2012b) o Ciudad Juárez (García, 
2011), este trabajo, a diferencia de los mencionados, 
se enfoca en la población envejecida e incorpora el 
ajuste denominado Empirical Bayes. El ajuste es clave, 
porque elimina errores atribuidos a la inestabilidad de 
la varianza cuando se usan proporciones y porcentajes 
(Anselin, 2005). 
14 Recordar que las unidades espaciales vecinas se defi nen mediante 
criterios de vecindad: el de la Reina (Queen), el de la Torre (Rook), el 
del Alfi l (Bishop), umbrales de distancia o algún otro. En este caso se 
utilizó el criterio de la Reina.
Cuadro 2. 
amcm. Población, población adulta mayor, superfi cie y número de ageb, 2000 y 2010
Indicador 2000 2010 Diferencia
Población total 17 308 562 19 573 867 2 265 305
Población de 65 años y más 821 851 1 208 264 386 413
Area (km2) 2 119.10 2 302.83 183.73
Número de ageb´s utilizados 4 958 5 615 657.00
ageb´s excluidos* 36 51 15.00
Total casos 4 994 5 666 672
Media del porcentaje de población mayor de 65 años 4.66 6.32 1.66
Nota: * Corresponden a las ageb cuya disponibilidad de información no permitía la estimación de los indicadores.
Fuente: Elaboración propia con base en el inegi, datos del XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y Vivienda 2010.
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A diferencia del Índice Global de Moran, que es-
tima un solo valor de segregación para toda el área de 
estudio (v.g. la Ciudad de México), el Índice Local de 
Moran (ilm) implica un cambio de escala: pasa de es-
timar un valor de segregación para el conjunto de uni-
dades espaciales que integran el área de estudio (v.g. 
agm), a estimar un valor de autocorrelación para cada 
una de las unidades espaciales (v.g. ageb) que confor-
man el área de estudio (Lee y Wong, 2000). Al igual 
que para el cálculo del índice agm, para la estimación 
del ilm se utilizó la matriz de vecindad tipo Queen.15
Los resultados del ilm clasifi can las unidades es-
paciales (v.g. ageb) en cuatro categorías. Dos de éstas 
pueden considerarse como agrupamientos o clusters 
territoriales, dado que están conformados por ageb con 
valores similares entre sí. Uno registrará ageb con ilm al-
tos cuando sus ageb vecinas también reporten valores 
altos en sus ilm (categoría Alto-Alto). En este caso: ageb 
con alta presencia de población envejecida rodeada de 
ageb que también señalan altos porcentajes de este tipo 
de población. Por lo tanto, se trata de clusters de enve-
jecimiento. La otra categoría que forma clusters es la de 
ageb con ilm bajos, que tienen como vecinas a unida-
des espaciales con esa misma característica (categoría 
Bajo-Bajo). Se trataría de clusters de ageb con población 
no envejecida (o de población joven y madura). 
Las otras dos categorías que se generan con 
los resultados del ilm se integran por ageb con valo-
res altos o bajos de envejecimiento, que colindan con 
vecinos que exhiben valores con tendencia contraria: 
la categoría Bajo-Alto está integrada por ageb con pre-
dominancia de población menor de 65 años, rodeadas 
de unidades espaciales vecinas envejecidas, y la cate-
goría Alto-Bajo, por ageb con predominancia de pobla-
ción de 65 años y más, circundadas por ageb vecinas 
donde sobresale la población menor de 65 años. Estos 
dos grupos no forman clusters, pero no son menos im-
portantes que los mencionados en el párrafo anterior 
para efectos de diseño de políticas urbanas: ambas ca-
tegorías identifi can zonas de aislamiento donde se es-
tán gestando procesos importantes en términos de la 
recomposición demográfi ca de la zona (v.g. envejeci-
15 Hacemos referencia a los términos en inglés para mantener un cierto 
alineamiento con la literatura internacional.
miento o rejuvenecimiento) (Anselin, 2005; Sánchez-
Peña, 2012a:159-162). 
El Índice Local de Moran se estima de la siguien-
te manera:
Donde:
yi = Valor de la variable o atributo en cada unidad 
espacial analizada “i”. 
ȳj = Valor de la variable o atributo en cada unidad 
espacial vecina “j”. 
wij = Proximidad entre las unidades espaciales “i” 
y “j” (llamada también matriz de pesos espaciales).
Para facilitar el análisis, se presenta un diagrama 
de dispersión que muestra el comportamiento estadís-
tico de la población de 65 años y más de cada ageb (en 
el eje x: abscisa) y el comportamiento de sus unidades 
vecinas respecto de la misma variable (en el eje y: or-
denada). Por tanto, en el cuadrante superior derecho 
se encuentran los clusters donde el valor de la variable 
es alto y el comportamiento de sus vecinos también 
lo es: son las zonas de segregación de la población de 
65 años y más. Por su parte, en el cuadrante inferior 
izquierdo se ubican los cluster con valores bajos de se-
gregación de la población envejecida, combinados con 
valores también bajos de ésta en la población menor 
de 65 años (serían clusters de población no envejecida) 
(véase gráfi ca 1).
Para el año 2000, las unidades espaciales loca-
lizadas en el cuadrante Alto-Alto (cuadrante superior 
derecho), que corresponden a ageb con segregación de 
la población de 65 años y más, se localizan particular-
mente en las delegaciones centrales del Distrito Fede-
ral, como son la Benito Juárez, Cuauhtémoc, Coyoacán, 
Tlalpan, Álvaro Obregón y Miguel Hidalgo. Estas de-
legaciones conforman un continuo de ageb con alta 
presencia de población adulta mayor segregada. Por 
su parte, las delegaciones Iztapalapa, Iztacalco, Azca-
potzalco, Venustiano Carranza y Gustavo A. Madero 
incorporan pequeños clusters distribuidos al interior de 
las delegaciones (véase mapa 1). Prácticamente, en 
todos los casos, las ageb que conforman clusters de 
segregación de población envejecida corresponden a 
las colonias más antiguas de cada delegación. 
178
La situación demográfi ca de México 2015
Fuente: Elaboración propia con base en el inegi, datos del XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y 
Vivienda 2010.
Gráfi ca 1.
amcm: Diagramas de dispersión del 
Índice Local de Autocorrelación de Moran para la población de 65 años 
y más, por ageb, 2000 y 2010
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Por ejemplo, en la delegación Venustiano Carran-
za es evidente el cluster conformado por las colonias 
Jardín Balbuena, Moctezuma I y II, Magdalena Mixhu-
ca, Kennedy, El Parque, Santa Cruz Aviación, Industrial 
Puerto Aéreo, Ignacio Zaragoza y Valentín Gómez 
Farías. Caso similar es el gran cluster del Estado de Mé-
xico, situado al norponiente, en los municipios de Nau-
calpan y Tlalnepantla, integrado por colonias creadas 
en las primeras etapas de expansión urbana de la Ciudad 
de México, como Ciudad Satélite, Bulevares, Jardines 
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de San Mateo, La Florida, Hacienda, Bosques de Eche-
garay, Club de Golf Bellavista, San Lucas Tepetlacalco, 
Viveros de la Loma, San Jerónimo Tepetlacalco, por 
citar las más representativas.
En el caso de las ageb con baja presencia de 
población mayor (cuadrante inferior izquierdo de las 
gráfi cas de dispersión; véase gráfi ca 1), es clara la 
presencia de un cluster de ageb segregado y aislado 
al oriente del amcm, en los municipios de Chalco, Ix-
tapaluca y La Paz, que son áreas de urbanización re-
lativamente reciente. También se detecta una franja 
de aglomeración de ageb con población menor de 65 
años segregada y aislada en la parte centro norte de la 
Ciudad de México, que incluye los municipios de Ecate-
pec, Coacalco, Tultitlán, Atizapán de Zaragoza y Cuau-
titlán Izcalli. Por su parte, al poniente se localiza otro 
cluster, éste es pequeño, en el extremo de la mancha 
urbana-metropolitana, en los municipios de Naucalpan 
y Huixquilucan (véase mapa 1).
En el mapa 2 se exponen los niveles de signifi -
cancia de los resultados. En las ageb más oscuras se 
tiene una certeza igual o superior al 99.9 por ciento 
de que los resultados no son producto del azar y en las 
más claras la certeza es de 99 por ciento. 
Para 2010, el diagrama de dispersión del indica-
dor Local de Moran denota una menor compactación 
de los datos, de ahí que se haya reducido marginalmen-
te el resultado del indicador agm y que haya cambia-
do ligeramente la recta de ajuste (véase gráfi ca 1). Al 
analizar el comportamiento espacial a escala local, se 
observa una disminución drástica del gran cluster con-
formado por varias de las delegaciones centrales del 
d.f. y desaparece una gran zona envejecida en la dele-
gación Coyoacán. Mientras tanto, en la Miguel Hidalgo 
parece conformarse un corredor de segregación que 
une el cluster de las delegaciones centrales con una 
pequeña zona envejecida del Estado de México, que 
corresponde a las colonias de Lomas de Tecamachal-
co, Lomas del Hipódromo, Héroes de la Revolución, La 
Herradura y Bosques de la Herradura. En la parte norte 
del d.f. destaca también la desaparición de zonas con 
alta segregación en las delegaciones Gustavo A. Ma-
dero, Venustiano Carranza y Azcapotzalco, mientras 
que en el Estado de México se mantiene muy compac-
to el cluster identifi cado en el año 2000, integrado por 
colonias de Naucalpan y Tlalnepantla. De nueva cuen-
ta, la signifi cancia estadística confi rma la fi abilidad de 
los resultados (véanse mapas 3 y 4). 
De seguir con esta lógica, las zonas envejeci-
das del amcm irán alejándose o expandiéndose pau-
latinamente en las delegaciones del D.F. para confor-
mar clusters en áreas muy particulares del Estado de 
México, que fueron zonas de expansión urbana desde 
los años sesenta (y quizá antes), como Ecatepec, Ne-
zahualcóyotl, Los Reyes la Paz, Atizapán de Zaragoza 
o Coacalco, por citar los municipios más importan-
tes. Estos resultados coinciden con la evidencia para 
ciudades mexicanas, acerca de que la presencia re-
lativa de población envejecida disminuye conforme 
se incrementa la distancia al Centro Tradicional de 
Negocios (ctn) (Álvarez, 2010; Garrocho y Campos, 
2006; Gracia, 2004). 
Núcleos (cores) de las zonas
de segregación
Insistimos: una de las grandes ventajas de los indicado-
res genuinamente espaciales sobre los no-espaciales 
es que los primeros estiman la certeza estadística de 
los resultados (Anselin, 2005; Garrocho y Campos, 
2013). Dicha ventaja puede utilizarse no solo como 
mecanismo de validación de las estimaciones, sino 
también para identifi car las unidades espaciales donde 
se suscita de manera más intensa el proceso de se-
gregación. Esto se logra con solo cambiar el nivel de 
signifi cancia estadística. A niveles más exigentes de 
signifi cancia surgen con mayor claridad los clusters del 
fenómeno bajo estudio (Anselin, 2005: 145-147), lo 
cual resulta de enorme utilidad para diseñar e instru-
mentar políticas más focalizadas en ciertos grupos de 
población, como la población envejecida segregada.
Así, al elevar el nivel de signifi cancia estadística, 
lo que parecían ser clusters homogéneos, en realidad 
son áreas con niveles de segregación heterogéneos en 
su interior. En consecuencia, a medida que aumenta o 
disminuye el nivel de signifi cancia estadística, apare-
cen o desaparecen ageb que registran niveles más o 
menos críticos de segregación de adultos mayores. 
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Mapa 1.
amcm: Indicador de Autocorrelación Local de Moran para la población 
de 65 años y más, por ageb, 2000
Fuente: Elaboración propia con base en el inegi, XII Censo General de Población y Vivienda 2000.
Simbología
Límite estatal
Límite municipal/delegacional
lisa
Alto-alto
Bajo-bajo
Bajo-alto
Alto-bajo
Neighborlees (sin vecinos)
No significativo
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Mapa 2.
amcm: Signifi cancia estadística de los cluster de población 
de 65 años y más, por ageb, 2000
Simbología
Límite estatal
Límite municipal/delegacional
Significancia
0.01
0.001
No significativo
Fuente: Elaboración propia con base en el inegi, XII Censo General de Población y Vivienda 2000.
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Mapa 3.
amcm: Indicador de Autocorrelación Local de Moran para la población 
de 65 años y más, por ageb, 2010
Fuente: Elaboración propia con base en el inegi, Censo de Población y Vivienda 2010.
Simbología
Límite estatal
Límite municipal/delegacional
lisa
Alto-alto
Bajo-bajo
Bajo-alto
Alto-bajo
Neighborlees (sin vecinos)
No significativo
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Mapa 4.
amcm: Signifi cancia estadística de los cluster de población
de 65 años y más por ageb, 2010
Simbología
Límite estatal
Límite municipal/delegacional
Significancia
0.01
0.001
No significativo
Fuente: Elaboración propia con base en el inegi, Censo de Población y Vivienda 2010.
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En los mapas 5 y 6 las tonalidades más oscuras 
representan los niveles de signifi cancia más estrictos 
y a medida que disminuye la intensidad de la tonali-
dad se hace referencia a niveles de signifi cancia más 
relajados, pero siempre en rangos de signifi cancia de 
gran exigencia estadística que va de 0.9999 (v.g. una 
diezmilésima de probabilidad de que la autocorrela-
ción espacial sea producto del azar) a 0.99 (v.g. una 
centésima de probabilidad de que la autocorrelación 
sea aleatoria). 
Para el año 2000, puede revisarse el ejemplo del 
cluster Gran Centro (en el ctn de la ciudad y señalado 
por una fl echa), que en realidad es la convergencia del 
proceso de segregación de cinco núcleos más pequeños 
(véase mapa 5). Para 2010, siguiendo el ejemplo del 
cluster Gran Centro (véase mapa 6, señalado con 
una fl echa), se hace más notoria la fragmentación del 
proceso de segregación: se identifi can al menos diez 
pequeños núcleos. En cambio, el resto de los clusters 
mantiene una estructura monocéntrica. 
Una hipótesis para explicar este fenómeno 
podría ser que el Gran Centro ya pasó hace algu-
nas décadas por esta estructura monocéntrica, y 
a medida que ha habido un reemplazo de la pobla-
ción producto de la pérdida natural de la población 
mayor y de la llegada de nuevos residentes jóvenes a 
la zona por las políticas de vivienda, el proceso se ha 
ido fragmentando. Lamentablemente, la información 
disponible en este momento no permite comprobar 
este proceso mediante técnicas de estadística espa-
cial (véase mapa 6).
Finalmente, es necesario destacar que aunque 
el nivel de signifi cancia asegura homogeneidad en los 
clusters identifi cados, la forma en que se calcula el 
Índice Local de Moran otorga valores diferenciados a 
cada unidad espacial (v.g. ageb) y es a partir de su simi-
litud como se integran los clusters. En otras palabras: 
los clusters no son áreas homogéneas, sino similares a 
partir de ciertos criterios de estratifi cación. De ahí que 
un modelo en tercera dimensión devela con facilidad 
esta heterogeneidad al interior de los mismos (véase 
mapa 7). Ello sugiere que estas zonas de segregación 
heterogénea son muy prometedoras para investiga-
ciones vinculadas con el estudio del envejecimiento a 
escala micropolitana (o microespacial).
Conclusiones
México experimenta un proceso de envejecimiento que 
se acelerará en las próximas décadas. El contexto es 
muy delicado porque gran parte de los adultos de 65 
años y más enfrenta (y enfrentará) condiciones eco-
nómicas precarias y seguirá altamente apegado a su 
vivienda (lo que inhibe su movilidad residencial para 
mantener la cercanía con sus redes de apoyo familiar), 
recibirá apoyos públicos insufi cientes para satisfacer sus 
necesidades cotidianas (lo que agudizará su condición 
de vulnerabilidad), y sus familias, que son su principal 
soporte, sufrirán difi cultades crecientes para apoyarlos, 
en parte porque el número de hijos está bajando, en 
parte porque los hijos disponen de menos tiempo para 
dedicarlo a sus adultos mayores: sus viviendas se loca-
lizan en sitios distantes (v.g. los tiempos de transporte 
pueden ser demasiado largos y costosos) y el mercado 
laboral les impone salarios reales decrecientes, lo que 
vuelve imperativo que los dos integrantes de las pare-
jas generen ingreso, y en parte porque la cantidad de 
personas mayores que viven solas será creciente (no 
dispondrán del apoyo de su pareja). 
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Mapa 5.
amcm: Zonas núcleo (Core) de la segregación residencial,
según nivel de signifi cancia estadística de los cluster por ageb, 2000
Simbología
Límite estatal
Límite municipal/delegacional
lisa-Nivel de significancia
Alto -Alto (0.0001)
Bajo-bajo (0.0001)
Alto-alto (0.001)
Bajo-bajo (0.001)
Alto-alto (0.01)
Bajo-bajo (0.01)
No significativo
Fuente: Elaboración propia con base en el inegi, XII Censo General de Población y Vivienda 2000.
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Mapa 6.
amcm: Zonas núcleo (Core) de la segregación residencial,
según nivel de signifi cancia estadística de los cluster por ageb, 2010
Simbología
Límite estatal
Límite municipal/delegacional
Alto -Alto (0.0001)
Bajo-bajo (0.0001)
Alto-alto (0.001)
Bajo-bajo (0.001)
Alto-alto (0.01)
Bajo-bajo (0.01)
No significativo
Fuente: Elaboración propia con base en el inegi, Censo de Población y Vivienda 2010.
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Mapa 7.
amcm: Modelo 3D de zonas núcleo (Core) de la segregación residencial,
según nivel de signifi cancia estadística de los cluster por ageb, 2010
El envejecimiento es un fenómeno predominan-
temente urbano.16 Sin embargo, los conductores de las 
ciudades del país (v.g. gobiernos, desarrolladores, orga-
nizaciones empresariales y sociales) no están tomando 
las medidas necesarias para que las áreas urbanas res-
pondan a las necesidades de dicho sector poblacional, 
que conformará un grupo clave de seres urbanos en el 
siglo xxi. Este nuevo tipo de usuario de las ciudades 
representará casi 30 por ciento del total de la pobla-
ción urbana hacia el año 2050 (el porcentaje será su-
perior en las ciudades más pobladas, y aún más alto 
en ciertos espacios intraurbanos) y tendrá, en general, 
16 Esto merece un matiz: las localidades urbanas concentran a la pobla-
ción envejecida (v.g. en términos de magnitud: número o cantidad 
de adultos mayores), pero las localidades rurales experimentan un 
envejecimiento demográfi co más intenso (v.g. ya que registra una 
mayor proporción de población mayor respecto a la población total, 
que las ciudades), debido, principalmente, a la emigración de los jó-
venes del campo a las ciudades (inegi, 2010). 
problemas de movilidad y requerimientos especiales de 
servicios, equipamientos, oportunidades y apoyos que 
aún no están en el radar de muchas instituciones y or-
ganizaciones públicas, privadas y ciudadanas. 
Aunque existe investigación publicada sobre la 
posible segregación residencial de los adultos mayores 
en los espacios intraurbanos de México (Garrocho y 
Campos, 2005; Negrete, 2003), este trabajo consti-
tuye, hasta donde sabemos, la primera evidencia sólida 
de la segregación intraurbana de la población adulta 
mayor en su ciudad más poblada: la Ciudad de México. 
Se demuestra, entonces, que al análisis del envejeci-
miento se le debe añadir la dimensión espacial. 
Revisemos la línea del razonamiento básico que 
sustenta este texto: i) En un entorno de envejecimiento 
con apoyos insufi cientes por parte del Estado y pobres 
perspectivas macroeconómicas, las redes de apoyo in-
formales plurales en términos de edad (integradas por 
Fuente: Elaboración propia con base en el inegi, Censo de Población y Vivienda 2010.
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familiares, especialmente los hijos; amigos, vecinos, 
compañeros de trabajo) se reafi rman como un elemen-
to clave para el bienestar de la población envejecida; ii) 
Estas redes de apoyo informales se articulan y operan 
mediante interacciones signifi cativas que precisan de 
contactos cara a cara para sostener su fortaleza y efi ca-
cia en el tiempo; iii) Los contactos cara a cara necesitan, 
obligadamente, proximidad espacial; iv) Conclusión: la 
segregación residencial de la población mayor inhibe las 
interacciones signifi cativas intergeneracionales cara a 
cara y afecta la conformación de redes de apoyo, cru-
ciales para combatir el aislamiento, los estereotipos 
negativos y la falta de cohesión social y colaboración 
intergeneracional (formal e informal), entre otros fenó-
menos, que perjudican a la población envejecida y a la 
sociedad en su conjunto.
No obstante, debe destacarse que existe un 
legítimo debate en torno a las ventajas y desventajas 
de la integración/segregación de los adultos mayores. 
Aunque los argumentos en favor de la integración pa-
recen de más peso, el verdadero reto estriba en lograr 
un balance entre integración/segregación que resulte 
provechoso para la población mayor y para el conjun-
to de la sociedad en cada situación, en cada espacio y 
para cada grupo poblacional, en el entendido de que no 
hay recetas para lograrlo.17 
La segregación residencial de los adultos mayo-
res es un fenómeno inherentemente socioespacial, por 
tanto es susceptible de modularse mediante políticas 
socioespaciales urbanas (Sobrino et al., 2015). Si en-
tendemos que el futuro de México depende de sus ciu-
dades y que en muy poco tiempo la población adulta 
mayor tendrá una gran dimensión, concentrándose en 
las ciudades (y por lo tanto será un grupo crítico como 
votantes, como consumidores, con necesidades y aspi-
raciones específi cas, con potencial de apoyo para sus 
familias), el tema adquiere dimensiones notables en 
términos de políticas urbanas socioespaciales. 
Es imprescindible incluir en los debates urbanos 
contemporáneos de México a la cada vez más numerosa 
población mayor: el nuevo ser urbano clave del siglo xxi. 
17 Aunque sí existen mejores prácticas a nivel internacional, véase Se-
gregación Intraurbana de los Adultos Mayores: teoría, evidencia y 
opciones de política, Garrocho y Campos, 2016, libro en prensa. 
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